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Cmdad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
_thﬁ(ﬁ“ dias del mes de o del afio dos mil catorce,
 eild Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Seflores
nistros,de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Jrqsx erita y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL
ABOGADO CESAR A. DA SILVA PENZI EN LOS AUTOS: “ANTONIO VIDAL
MORONI MAIDANA S/ SUPUESTO HECHO PUNIBLE DE PRODUCCION DE
DOCUMENTOS NO AUTENTICOS Y OTROS”, a fin de resolver la excepcién de
inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Cesar Da Silva Penzi, en representacion del
Sr. Antonio Vidal Moroni Maidana.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.
A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: La presente
excepcion de inconstitucionalidad fue promovida por el Abogado Cesar Da Silva Penzi en
representacidén del Sr. Antonio Vidal Moroni Maidana, contra el segundo pérrafo del
articulo 136 del Codigo Procesal penal, modificado por ley 2341/03. Alega supuesta
conculcacion de los principios constitucionales contenides en los articulos 17 inc. 10 y 16
de la Carta Magna.
Ahora bien, corresponde en primer lugar verificar que la excepcion de
inconstitucionalidad retna los requisitos formales y de congruencia establecidos en el art.
538 del Cadigo Procesal Civil.
El art. 538 del Cddigo Procesal Civil dispone: “La Excepecion de
Inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contesiar la
demanda o la reconvencidn, si estimare gue ésias se fundan en_alguna ley u_otro
instrumento _normativo violatorio de alguna norma, derecho, garanmiia, obligacién o
principio consagrado por la Constitucion...”.
Laley es clara y no admite ofra interpretacion, La excepcidn de inconstitucionalidad
debe ser planteada a los efectos de considerar si “alguna ley u otro instrumento normative”
resulta violaterio de alguna norma, derecho, garantia o principio consagrado en la
Constitucion.
El objetivo de la excepcion de inconstjtucionalidad es evitar que tal norma sea
aplicada al caso especifico en el que se lafdeduce, es decir, lograr de la Corte una
declaracion prejudicial de inconstitucionalidad de ura ley antes de que el juez se vea en la
obligacion de aplicarla. , A
El Abogado César Da Silva Penzi plantea la preserit% Excepcién de
Inconstitucionalidad solicitando la declaraciénlide inconstitucionalidad delisegundo parrafo
del Art. 136 del Cg@hgo Procesal Penal, y su ddrrespondiente inaplicabilidad a la presente
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causa, expone que la norma atacada vulnera claras disposiciones contenidas en los
Articulos 16 y 17 inciso 10 de la Constitucién Nacional, arguyendo: .. .queda debidamente
demostradeo con las actuaciones procesales, que la aplicacion del Art. 136 segundo pdrrafo
del CPP modificado por ley N° 2341/03, viola el derecho a la defensa en juicio al castigar
con suspensiones de plazos y extension sine die de la duracion del procedimiento la
promocion de cualquier acto de defensa constituye en una norma que favorece, incentiva la
morosidad judicial, pues con la aplicacion de esta norma, no ocurrird nunca la extincicn
de la accién penal por duracién del procedimiento, por lo gue entonces los funcionarios
responsables de tal morosidad ro serdn jamds sancionados. Es por ello que, se solicita la
inaplicabilidad de esta disposicion normativa en la presente causa, declarando
inconstitucional la misma...”.

Ante la lectura del escrito del Excepcionante se vislumbra que el mismo no ha
realizado la construccion logica necesaria para determinar cudl es el agravio concreto, por
qué la norma atacada vulnera los principios constitucionales referidos.

Ademss se requiere que el agravio pueda ser entendido segiin las propias
expresiones del recurrente, con las precisiones necesarias y las descripciones que sean
ineludibles para poder efectuar el control. Por otro lado, se reduce la vigencia del principio
“lura novit curie”, el 6rgano juzgador no puede conocer otro motivo que aquellos a los
cuales se refieren los agravios, por ello es imprescindible que el recurrente sefiale
especificamente su queja, citando concretamente las disposiciones que desea prevenir de
ser aplicadas. En conclusion: el acto impugnativo debe bastarse a si mismo. La
competencia queda limitada a los motivos invocados en el escrito de interposicion, pero en
¢l presente no puede concretarse cual seria la posible conculcacién de sus derechos,~weeemwens

La simple cita de los articulos constitucionales que a su criterio son vulnerados no
es suficiente mérito, los agravios deben contar con una exposicion clara y razonada.---------

Con lo dicho se desprende que la presentacion se encuentra infundada, y por lo tanto
corresponde el rechazo de la Excepcion de Inconstitucionalidad interpuesta por el Abogado
Cesar Da Silva Penzi en representacion del Sr. Antonto Vidal Moroni Maidana. Es mi
voto.

A su tuno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado César A. Da
Silva Penzzi, en representacién del sefior Antonio Vidal Moroni Maidana, acusado en la
causa penal Nro. 693/2007 denominada “Antonio Vidal Moroni Maidana sobre Supuesto
Hecho Punible de Produccién de Documentos No Auténticos y Otres”, promueve
excepcion de inconstitucionalidad contra el articulo 136, segundo parrafo, modificada por
Ley Nro. 2341/03 “Que modifica el articulo 136 del Codigo Procesal Penal”, alegando la
conculcacion de principios y garantias constitucionales.---

A los efectos de precisar el objeto de estudio, corresponde sefialar que en la
Excepcidn de inconstitucionalidad interpuesta, se pretende impugnar la aplicacién del
segundo parrafo del articulo 136 del Cédigo de forma, que establece “..Todos los
incidentes, excepciones, apelaciones y recursas planteados por las parfes, suspenden
automdticamente el plazo que vuelve a correr una vez que se resuelva lo planteado o el
expediente vuelva a origen... .

Sefiala al respecto el recurrente que en el ambito penal la duracién de un plazo para
el procedimiento tiene que ver con una limitacién al ius puniendi estatal, condicionada por
la actuacion del interesado, que puede ser el Estado a través del Ministerio Publico o del
particular afectado, en la querella auténoma. Esa limitacién esta dada por el transcurso del
tiempe sin actividad o sin dictarse resolucién definitiva en la causa tras un periodo de
tiempo establecido en la ley. Con ello se busca que la persecucion de los hechos punibles
tenga un limite, como garantia para el perseguido de que el proceso no durard
indefinidamente, conocido como principio de razonabilidad.

Del planteamiento presentado por la defensa, se advierte que el representante del
procesado apunta la excepcién hacia una norma procesal que ya ha sido aplicada, por
disposicion de un Juzgado Penal de Garantias y del Tribunal de Apelaciones. Es decir, ..//..
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wfll..en el expediente el representante de la defensa ha presentado incidentes y recurrido en
apelacién con relacién a varias resoluciones por lo que el plazo ya ha sido computado
segn las previsiones del segundo parrafo del articulo 136 del C.P.P.
En este orden de ideas cabe recordar que el Cddigo de Procedimientos Civiles en su
-LIBRO.V “De los Juicios y Procedimientos Especiales”, TITULO [ “De la i impugnacion de
~inconstitucionalidad”, CAPITULO [ “De la i impugnacion por via de excepcion”, articulo
538 dispone: “Oportunidad para oponer la excepcién en el proceso de conocimiento
ordinario. La excepcién de inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el
reconvenido al contestar la demanda o la reconvencidn, si estimare que éstas se fundan en
alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia,
obligacion o principio consagrado por la Constitucion. También deberd ser opuesta por el
actor, o el reconviniente, en el plazo de nueve dias, cuando estimare que la contestacion de
la demanda o la reconvencién se funda en una ley u otro acto normativo inconstitucional
por las mismas razones. Este plazo se computard desde la notificacion de la providencia
que tiene por contestada la demanda o la reconvencion™.
La via de impugnacién escogida resulta improcedente por el hecho de que pretende
cuestionar situaciones debidamente discutidas y resueltas; a lo cual podemos agregar que la
Excepcién de inconstitucionalidad, conforme claras disposiciones del Art. 538 del Cédigo
Procesal Civil, esta disefiada como una via para lograr que la Corte Suprema de Justicia,
realice una pre-declaracion de inconstitucionalidad de una ley o un artfculo, antes de que e
Juez se vea en la obligacién de aplicarla.
En similares circunstancias ya se ha pronunciado esta Sala por medio del A. y S. N°

908 de fecha 05 de octubre del 2005 al explicar que: “La excepcion de
inconstitucionalidad, conforme lo establece claramente el art. 338 del CP.C., debe ser
planteada a los efectos de considerar si alguna ley u otro instrumento normativo resulta
violatorio de alguna norma, derecho, garantia o principio consagrado en la Constitucion a
fin de evitar que el Juez, que no puede de motu propio inaplicar la ley, tenga que utilizarla
al dictar sentencia, es decir, lograr que la Corte emita una declaracién de
inconstitucionalidad anterior al dictamiento de la sentencia.
En base a tales circunstancias surge que la defensa planteada adolece de graves
errores procesales que impiden la prosecucion de un andlisis respecto de la cuestién de
fondo. Por lo expuesto en consecuencia, en atencién al articulo transcripto y en
concordancia con el parecer del Ministerio Publico, considero que la presente excepcion
de?e ser rechazada por su notoria improcedencia. ES MI VOTO.

A su turno el}Doctor FRETES manifestd que se adhiere al vo de)& Ministra,
Doctora BAREIRO I)E MODICA, por los mismos fundamentos. [

Con lo que se dlio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo ;per a}ﬁe mi, de que

,que%ando acgrdada lasentencja que mmedlatamente sigue: / gﬁt
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Miaistra Pr. ANTONIO FRETES
; Ministro




SENTENCIA NUMERO: A4 .~
Asuncion, IS de :f‘\}li\? de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:

O HACER LUGAR a la excepcién de mconst]tumonahdad;opuest mevemnemnshon

| NOTAR registrar i?aﬁcar
VV‘% %RFIRO Ao saAnee,
VICTOR M -
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Ante mi:




